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. Sehr geehrte Damen. und Herren,

in der Venmaltungsrechtssache _ : _
Freie Evangellsche B:Idungs und Emehungsemnchtungen I Stadt Langenhagen

wird [hnen antiegende Entscheidung zugestell_t.
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Az.:3 A 5612/08 . verkindet am 30.09.2009
' Thom, Justizangestelite .
als-Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle .

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Venma[tungsrechtssache '

_ des Frele Evangellsche Blldungs- und ErZIehungsemnchtungen Langenhagen e. V.

(FEBEL) vertr. d. d. Vorstand Oliver Trautwein u. Thomas Majewskl

: Allce-Sanmon Hof 23, 30855 Langenhagen

Klagers,

: ;Proz;fBev.: 'RéchtSanwaite Bernzen urid andere,

 gegén'

Ménckebefgstra[!.e- 19, 20095 Hamburg, - X—OS;O'I: 31 67b_a -

. die Stadt Langenhagen vertreten durch den Burgerme|ster
V,Marktplatz 1, 30853 Langenhagen - 1-3/Nie. -

Beklagte,.

o S:'_tréitgegf'enétéhd":'_ _F(:'»rde"ru'ng' einer Kindertagesstatte |

":-"hat das Vemraltungsgencht Hannover - 3. Kammer auf’ dle miindliche Verhandlung vomn

30 September 2009 durch die Vlzepra5|dent1n des Vemaltungsgenchts Merz-Bender,
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den Richter am Verwaltungsgericht Lange, die Richterin Dr. Emek sowie die ehrenamtli-

chen Richter Ammann und Visel flir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom _
23. Oktober 2008 verpflichtet, Gber den Forderungsantrag des
Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes
neu zu entscheiden. '

- Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen
- Gerichtskosten werden nicht erhoben.

~ Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Be-

klagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe

- des zu vollstreckendes Betrags abwenden, wenn nicht der Kla-
. ger zuvor Sicherheit in entsprechender th_e leistet.

S . . Tatbestand |
Der Klager, die Elterninitiative JFreie Evangelische Biidungs- und Erziehungseinrichtun- '
gen Langenhagen eV.” (FEBEL) betreibt eine: Kmdertagesemnchtung im Geblet der Be-

-klagten und begehrt deren Forderung durch die Beklagte

, Am 14, Dezember 2007 beantragte der Klager bei der Beklagten die Kostenubemahme
. oder den Abschluss einer Vereinbarung nach § 78 SGB VIII far Aufbau und Betrieb einer -

Kmdertagesstatte fur 25 Kinder im Ortsteil Kaltenwelde der Beklagten Zum Zeltpunkt der
Antragste]fung betrieb der Kldger bereits zwei Sptelkrelse im Gebiet der Beklagten. Dem
Antrag war das padagoglsche Konzept der geplanten Kmdertagesstatte .Die Arche® bei- -

gefugt.. Der Klager begrundete seinen Antrag damit, dass. dle im Bereich der Beklagten im
'-'Ortsteal Kaltenwelde bestehenden Kmdertagesstatten seinem Anspruch der chr[stlschen _

e 'Er2|ehung und Wertevermlttlung nicht gerecht wiirden. In dem genannten Gebzet existiere

- - bisher keine Kindertagesstatte mit christlichem Konzept. Nach seirem Wissensstand sei
auch keine geplant. Er iegte ein Finanzierungskonzept fiir die geplante Klndertagesstatte
“vor. Danach beantragte er Férderung in H&he von 58. 303,00 Euro : some emen lnvestatl-
'_onskostenzuschuss in Hohe von 20 000,00 Euro fur Mobel Elnrfchtungen etc Es gebe
| berelts 13:Anmeldungen fir das Kindergartenjahr 2008. ‘Weitere Anmeldungen seien zu

E _erwarten, wenn ein konkreter Starttermin festge!egt und offentllch gemacht werden wurde '

Far das’ Jahr 2009 gebe es zwel Anmeidungen

k= ?:L-Mlt Schrelben vom 20 Mai 2008 tellte der Klager der Beklagten mlt -er beabswhhge m|t
' *Ejelner Vorm|ttagsk|ndergartengruppe zum 1. September 2008 den Betrleb aufzunehmen
. 3_Er werde sein Angebot spater um eine Hortgruppe far 20 Klnder im Grundschulalter sowie

.-3- 7.
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15 Krippenplatze fur Kinder von anderthalb bis drei Jahren erweitern. Zugleich legte der
Klager ein Finanzierungskonzept fir das Kindergartenjahr 2009/2010 vor.

Unter dem 26. August 2008 ertellte das Niedersachsische Kultusm:nlstenum dem Klager
mit Wirkung zum 1. September 2008 die Betriebserlaubnis fiir den Betrieb des Kindergar-
tens fr eine Vormittagsgruppe mit hochstens 25 Kindern im Alter von der Vollendung des

dri_ttén Lebensjahres bis zur Einschulung.

~ Mit Bescheid vom 23. Oktober 2008 lehnte die Beklagte den Antrag auf Férderung der
Kindertagesstétte ab. Sie begn‘Jnd.ete die Ablehnung damit, sie habe aufgrund des Be-
' kenntnlsses in der Praambef der Vereinssatzung des KEagers grofte Bedenken dass die-
ser die Gewahr fur eine’ den Zielen des Grundgesetzes férderliche Arbeit im Sinne des
§ 74Abs. 1S1Nr. 5 SGB Vil biete. Daruber hinaus bestehe in dem Bereich der Ortsf,age
Kaltenweide kein Bedarf an zusatzlichen Kindergartenplatzen, Die Kindertagesstitte des
Klagers gehore planungsrechthch in den Bereich dieser Ortslage. Aus den Planungsunter-
lagen: fur die Ortsiage Kaltenweide gehe hervor, dass bei einem Nachfragegrad von 93 %
fur den Kmdergartenberelch flr den Zeitraum 2008/2009 ein Platzbedarf von 341 Platzen -
" bestehe. Durch die finf in der Bedarfsplanung aufgefihrten Kindertagé'seinricht'ungen in
Kaltenweide wiirden die notwendigen 341 Platze fur das Kind_e‘rgar‘tenjéhr 2008/2009 an-
geboten Die Bedarfsplanung bis zum Jahr 2013 zeige zudem, dass. die Zahl der Kinder'
im Kmdergartenbereich in der Ortslage Kaltenwelde von 366 im Jahr 2008/2009 auf 313
~ im Jahr 2012/201 3 zuruckgehen werde. Dies werde zu einem zukunftlgen Uberhang an
freien Platzen fuhren 'Die Kmdertagesstatte des Klagers sei aus diesem Grund nichtin -
- den Tagespﬂegebedarfsplan- 2008/2009 aufgenommen worden: Da die Beklagte i lm all- . |
gemeinen offentllchen Interesse zur zweckentsprechenden und wartschaftllchen Verwen-

' _ dung der zur Verfugung stehenden fmanzuelien Mlttei verpﬂlchtet sei, komme eme finan-

zielle Forderung der Klndertageselnnchtung uber den in der Bedarfsplanung festgestellten

Bedarf hmaus nlcht in'Betfracht.

. Hlergegen hat der Klager am 11. November 2008 Klage erhoben. Zur Begrundung tragt er

~vor, der Inhalt der Praambel seiner Vereinssatzung sei nicht geeignet, Zwelfel an seiner

- Verfassungsgewahr zu begrunden. Er strebe an, Eltern dabei zu untersjutzen, ihren eige-
‘nen Erziehungsauftrag im Rahmen des Artikels 6 GG zu verwirklich‘en. Dabei mache er im-

: = Rahmen der nach dem Achten Buch des Sozialgesetzbuches vorgesehenen Vielfalt von:
_Inhalten und Methoden und des SUbSIdlarltatSpranEpS Angebote fur diejenigen Eitern, die -

.- sich mit semen Zle!en und Auffassungen ldent:ﬂzueren konnten Die Wertung, dass fur
seine Klndertagesstatte kein Bedarf bestehe, sei falsch Dle Beklagte gehe davon aus

Tt dass.in der Elnnchtung nur.Kinder aus dem Stadtteil Kaltenwade betreut und gefordert
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wiirden. Er beabsichtige indes, Kinder aus dem gesamten Stadtgebiet zu betreuen. Auf-
grund seiner Programmatik und p&dagogischen Methoden dirfe er damit rechnen, dass
sich Eftern aus dem gesamten Stadtgebiet fir sein Angebot interessieren. Bei der Fest-
stellung des Bedarfs miisse das gesamte Stadtgebiet einbezogen werden. Er habe an-
hand von Ur_:terschriftenlisten auch einen konkreten Bedarf an seinem Angebot nachge-
‘wiesen. Im Ubrigen ergebe sich aus der Drucksache Nr. 2008/124-00 des Rates der Be-
klagten vom 30. Mai 2008, dass auch die Beklagte von einem Bedarf hinsichtlich seines
Angebots ausgehe. Die Praxis der Bekiagten eine Foérderung lediglich far bereits beste-
hende Elnnchtungen vorzusehen, fihre unter Verletzung des Glelchbehand!ungsgrund-
satzes zu emem Numerus Clausus von Angeboten. Zu einer Gleichbehandlung sei die
Beklagte auch verpﬂlchtet, weil ithr bekannt sei, dass er seit vielen Jahren eine bewdhrte
- Arbeit im Bereich der Kindertagesfﬁrderung leiste undlseine Angebote seit einer Reihe
von Jahren in hohem Umfang ausgelastet seien. Auch aus der Drucksache 2009/058-003
des Rates der 'Beklagten vom 23. April 2009 ef‘gebé sich, dass die Béklagte selbst von
einem _ungedeckten' Bedarf an Kihdérgartenpléfz_eh‘in threm Zusténdigkeifsbé'réic'h aus-

gehe.

‘Der Klager beantragt

den Bescheid der Bek!agten vom 23. Oktober 2008 aufzuheben
- und die Beklagte zu verpflichten, tiber seinen Férderungsantrag
- unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
- entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
' die Kiage. abzuwelsen

~ Sie macht geltend die Zweifel an der Verfassungsmaﬁlgkelt des Klagers hatten kelnen

die Ablehnung des Antrages tragenden Grund dargestelit. An dieser Begrundung halte sie

~ daher nicht mehr fest. Allerd'ings handele es sich bei der vomi Klager ahgebotene'h Be_tr_eu-- i

‘ung in der Kindertagesstatte ,Die Arche® um keine besondere k-o_hzeptiOnelie wie weltan-
R 's‘chaulich‘e Ausriéhtung, die einen ortsteilﬁb'ergreifenden Einzugsbereich 'rechtfertige. Die
Kindertagesstétte verfolge das Ziel, den betreuten Kindern christliche Werte zu vermitteln,

o _:' und umfasse auch das Anlgebot an die bétre'uten Kinder' den christlich’en'Glanén ken- -

. “_,nenzulernen und zu leben. Mit dieser Ausrichtung stimme die Konzeptlon der Kinderta- -
- _gesstatte Uberein mit den Konzeptlonen bzw. Ausrichtungen aller anderen chnstllchen .
Klndertageselnnchtungen in ihrem Berelch In lhrem Bereich existiere em sehr breites .. -
. *‘Spektrum freier Trager das von christlichen Tragern {ber die Wohifahrtsverbande und - )
hEltermmhatlven bIS zZur Montessor:padagoglk relche Zum. Ze:tpunkt der ablehnenden Ent-

_ 5 ;_,
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scheidung habe es fir das Jahr 2008 13 Anmeldungen fur den Kindergartenbereich des
Klagers gegeben. Fiir das Jahr 2009 hatten 6 Anmeldungen und fir das Jahr 2010 ledig-
lich 2 Anmeldfmge‘n vorgelegen. Diese Bedarfe wiirden noch nicht einfnal einer Gruppen-
gréie entsprechen. Im Ubrigen werde der Bedarf in Zukunft zuruickgehen, Staatllche Mit-
tel kannten nur fur die Deckung eines bestehenden Bedarfs in Anspruch genommen wer-
-den. Bei den seitens des. Kiégers vorgelegten Unterschriftenlisten handele es sich ledig-

~ lich um eine Dokumentation der Wiinsche von Eltern nach einer hochwertigen padagogi-
schen Arbeit und na.ch einer individuellen Fc‘jrdert.;ng und Forderung der Kinder verbunden
mit dem Angebot, den christlichen Glauben ,\kén,ngn zu lernen. Es werde kein Bezug dazu - '
. hergestellt, dass die Eltern der Auffassung sefen, dass es ein solcheé Angebot in ihrem
Bereidh derzeit nicht gebe. Die schon tatigen 'Kin.dertag‘eseinrichtungen in stadtischer und
freier Tragerschaft wiirden bereits hochwertige pddagogische Arbeit und elne individuelle
Férderung und Forderung leisten. Bei ihnen handele es sich um renommlerte {ber Jahr- -
zehnte auf dem Gebiet der Jugendhilfe - speziell auch der Betriebsfihrung von Kinderta- -
gesemrlchtungen arbeitende Institutionen. Demgegenuber verfuge der Klager dlesbe-

~ ziiglich nur Uber die Erfahrungen aus dem Betrieb von Spielkreisen.

Wegen des weiteren Sachverhalts und des Vorbnngens der Beteiligten wird auf den Inhalt

der Genchtsakten und.der belgezogenen Verwraltungsvorgange Bezug genommen

Entscheidungsgriinde
~ Die Klage ist als Vefpﬂichtungsk!age zuldssig, sie hat auch in der Sache Erfolg.

 Der Bescheid der Beklagten vom 23. thober 2008 ist rechtswidrig und verletzt den'Kla-
ger auch in seinen Rechten. Der Klégér hat einen AnspruCh auf ermessensfehlerfreie

o ;Neubeschef:dung § 113 Abs. 58.2 )

' .'_;_:,,SCheldung Zu treffen -

" Als Anspruchsgrundlage kommen hier § 74 Abs. 35. 1 SGB VI, § 74a SGB VIIi ivV.m. §§ _
' 15 ff. des Nds. Gesetzes Uber Tageselnrlchtungen fur Kinder - Nds. KlTaG {so VG

N Braunschwelg, Urteil v. 18. Januar 2007, Az.: 3 A 79/06; siehe auch Munder, in: Frankfur-
fer Kommentar 6. Aufl. 2009; § 74a SGB VI, Rn. 1) oder die Regelungen nach dem '

_ Haushaltsplan der Beklagten i.V.m. dem allgemeinen Gleichbehandlungsgebot aus Artl-
| :kel 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Betracht. ' '
Daber l&sst die Kammer offen ob - wovon dle Beklagte be: ihrer Entscheldung ausgegan- :

gen ist, § 74 SGB VIII angesmhts der Regelung des § 74 a SGB Vlll als Anspruchsgrund-
Jage noch in Betracht kommt denn |n belden Fallen hat dle Beklagte eme Ermessensent— -

. \
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Geman §-?4a SGB VI regelt die Finanzierung von Tageseinrichtungen das Landesrecht.
Vorliegend sind dies die §§ 15 Nds. KiTaG. § 74a SGB Vil ist mit dem Gesetz zum quali-
tatsorientierten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbetreuung und zur Weiterent-
wickiung der Kinder- und Jugendhilfe (Tagesbetreuungsausbaugesétz - TAG) vom 27.
Dezember 2004 (BGB!. 2004, S. 3852) in das Gesetz eingeftlgt.worden. Wie der Geset-
zesbegriindung des TAG zu entnehmen ist, soli § 74a SGB VIII Kiarstellen, dass die bun-
desrechtlichen Regelungen des SGB VII! fir die Finanzierung von Tageseinrichtungen
nicht zur Anwendung kommen (vgl. BT-Drucksache 15/3676, S. 39). Vielmehr soll den
- Landern die-Mdaglichkeit erdffnet werden, fir den' Bau und Betrieb von Tageseinrichtungen
eigene rechtliche Regelungen zu erlassen. Diese Gesetzesbegriindung legt nahe, das_s §
74 SGB V| als Anspruchsgru'hdlage fﬁr die begehrte Forderung nicht in Betracht kommt
(vgl. auch Papenheim, in: Kuhkel, SGB Vi, 3. Auﬂ. 2006, § 74a Rn. 1; Schellhorn, in:
Schellhorn/Fischer/Mann, § 74a Rn. 5; Hauck; in: Hauck, SGB VIII, § 74a, Rn. 1 und 4,
Stand: IV/09). Da das Nds. Gesetz iiber Tageseinrichtungen nur Landesférderung (Per-
- sonal- und Investitionskosienzuschijsse) régelt' hier aber der kommunale Jugen’dhilfetréi-
gerin Anspruch genommen wird, kame als Rechtsgrundlage nur der Haushaltsplan der. -
Beklagten i.v.m. Artikel 3 Abs 1 GG in Betracht.

In beiden Fallen ist die Ermessensentscheidung der Beklagten an Artikel 3 Abs. 1 GG
“sowie - unmittelbar bei § 74 Abs. 3 S. 1 SGB VIII 'als Anspruchsg_mndlag_e oder mittelbar -
| bei den haushaitérechtlichen Bestimmungen'der' Bekiagten - a'h'den zwingenden bundes-
rechtllchen Vorgaben des SGB VIl zu messen (vgl. dazu BVerwG, FEVS 47, 529 und
BVerwG, Urteil vom 25. April 2002 BVerwGE 116, 226, 230 = FEVS 54, 49 ff.; Schell-

" horn, in: Schellhorn/Fischer/Mann, § 74a Rn. 6 f.; siehe auch Minder, in: Frankfurter

~ Kommentar SGB VIII, § 74a Rn. 1).

Das Gericht iiberpriift die Entscheidung der Beklagten gemat § 114 S. 1 VwGO darauf-
hin, ob die Behorde die gesetzlichen rGre_nzer‘"l d_e"s Ermessens Uberschritten oder von dem
Ermessen in einer derﬁ Zweck der Efma‘i‘chtiguﬁ—g nicht entsprechenden Weise Gebra'uch
-gemacht hat. Ennessensfehlerhaft in dlesem Sinne ist eine Entscheldung u.a. dann wenn
- die Behorde von dem ihr gesetzlich eingeraumten Ermessen nicht im Sinne des Geset- '
zes, d.h. der im E;nzelnen im Gesetz und in der’ Rechtsqrdnung zum Ausdruck komm_en-
den Regelungen und Zwecksetzungen Gebrauch gemachf hat, also z.B. Gesichispunkte

| 'tatsachllcher oder rechtlicher Art nicht berucksncht:gt hat, dle nach dem Sinn und Zweck o

" des Gesetzes zu beachten sind.

ks """Danach enNe[st S|ch dle Entscheldung der Beklagten als ermessensfehlerhaﬂ Zum einen

-~ hat sie verkannt dass d|e Frage der Forderung der Elnnchtung snch nicht nur an der Be-
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darfsplanung fir die Ortsiage Kaltenweide zu orientieren hat. Das Einzugsgebiet der Ein- 7
richtung erstreckt sich auf das gesamte Gebiet der Beklagten, sie ist daher auch im Rah-
men der Bedarfsplanung fir das gesamte Stadtgebiet in den Blick zu nehh1_en. Die Ein-
richtung des K_Iéigers untérscheidet sich aufgrund seines besonderen christlich-religiéses
Erziehungskonzepts von anderen im Stadtgebiet existierenden christlichen Kindertages-
betreuungseinrichtungen. Der Kldger hat ih der mindlichen Verhandlung vorgetragen,
dass iediglich ca. die Halfte der Kinder, die seine Einrrichtung besuchen, aus dem Ortsteil
Kaltenweide kommt. Der Rest der Kinder komme aus den Gbrigen Stadtgebieten bzw. von
aulerhalb des Stadtg'ebietes. H_'inzu kommt, dass nach den _uhb,e,strjt;teﬂenAu&e,r.ungen

~desKIéigers in der mtindlichen Verhandlung derzeit samtliche Kindergartenplétze in Ein-
_richtungen mit christlich-religidsen Erziehungskonzépten im Gebiet der Beklagten belegt

sind und Wartelisten fiir diese Kindergartenplatze existieren. Damit wird offenbar, dass

‘eine weitergehende Nachfrage nach Kindergartenplatzen mit christlich-religiésem Erzie-

hungskonzept besteht als von der Beklagten ermittelt. Denn zusatzlich zu bereits vorhan-

‘denen Kindergérten ist auch die Einrichtung des Klgers vollsténdig beleg{.

Dariiber hinaus hat die Beklagte verkannt, dass die Bedarfsp]ahung und die am Bedarf
orientierte Fi'n_a'nzierung von Kindertageseinrichtungen sich nicht riur an quantitativen

_ 'Elementen orientieren darf (vgl. SchellhoranischerlMann, SGB VIIIKJHG, 3. Aufl. 2007,

§ 80 Rn. 9, 15). Das-bedeutet, dass sie ihre Bedarfsplanungeri und die sich hieran an-
schhe!&ende Flnan2|erung nicht nur an dem zahlenmallslgen Bedarf an Kmdergartenplat—
zen fir Kinder im Alter von drei Jahren bis zur Einschulung ausrichten darf sondern auch

inhaltiiche Kriterien, wie die Nachfrag_e nach einem bestimmten Emehung_skon_zept, bei
der Bedarfsermittlung beriicksichtigen muss. Da der Klager einer von mehreren Anbietern

ist, hatte die Beklagte hier prifen missen, ob es sich bei-dem Angebot des Kiagers und

seiner Konkurrenten um zur Befriedigung des Bedarfs gleich geelgnete MaRnahmen han-

' delt und ob die Anbleter in gleicher Weise : an den Interessen der Betrofferien orientiert |
. sind und lhre Einflussnahme auf die Ausgestaltung der M-a[&na,hme gewahrlelsten _(§ A4
- Abs.385.2und S. 3i.V.m. § 74 Abs. 4 SGB VIli). Dies hat die Beklagte nicht getan, als

 sie den Kiager im Rahmen ihrer Pfanungen fur das Kindergartenjahr 2008/2009 allein mit

den im Sta‘dttéil Kaltenweide existierenden Kinde'rtagesstéitten verglichen hat. Die Beklag-

. te hétte hier nicht pauschaf darauf verweisen diirfen, dass in Kaltenweide und auch im
_ sonstlgen Stadtgebiet andere Angebote christlich gepragter Einrichtungen ex:stleren

Vlelmehr hatte sie anhand des padagoglschen Konzepts des Kligers prifen missen, ob

- z.B. Struktur, Ablauf Methoden und Ziele des Emehungskonzepts des Klagers mit denen
. flanderer chnstllch rehgloser Trageri im Wesentllchen vergieachbar ist oder sich sein Ange—
o '_bot wesentllch von diesen unterscheldet (vgl fur den Verglelch von konfessionell géprag-

. _8_
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ten Kind.ergérten OVG Schleswig-Holstein, Urteil v. 3. Juni 1998 - 2 L 191/98; KIu-
gel/Reckmann, Gesetz (iber Tageseinrichtungen fir Kinder in Niedersachsen, 4. Aufi.
2004, Erl. § 12 KiTaG, Nr. 10a). Eine solche inhaltliche Prifung anhand von objektiven
~ Kriterien hat—_sie nicht vorgenommen. Auf Aufforderung des Gerichts hat die Beklagte am
28. September 2009 Ausziige Uber die Erziehungskonzepte der Elisabeth Kindertagesein-
richtung, der evangelisch-lutherischen Kindertagesstatte Engelbostel ,Martinskirche® so-
_ ~ wie des St. Paulus Kihdergarten vorgelegt, um zu untermauern, dass das Angebot an
- christlicher Wertevermittiung abgedeckt werde. Bis auf ihre Feststellung, dass das Gebet

" vor dem Mitt_ageséen pder zu bestimmten Anlassen zu den Ritualen des Kindergartens
'de'rl'EIisabethgemeinde g‘ehﬁre, hat die Beklagte jedoch keineh Vergleich anhand von
objektiven Kriterien vorgenommen. Zu einer solchen inhaltlichen Auseinandersetzung mit
dem Erziehungskonzept des Klagers war die Beklagte indes aufgrund ihrer Verpflichtung,
unterschiedliche Wertorientierungen und eine -Vielfalf von Inhaiten, Methoden und Arbeits-
formen zu gewahrlelsten verpflichtef. Im Rahmen der hier unmittetbar oder mlttelbar zu
" beachtenden Vorgabe aus § 74 Abs. 4 SGB VI, dass bei sonst glelch geeigneten Maf}-
'nahmen der Fmanzuerung solcher Mafinahmen der Vorzug zu geben ist, die stirker an -
den Interessen der Betroffenen orientiert sind, hatte die Beklagte hier das durch die zahi-
reichen Unterschnften in den Unterschnftenllsten dokumentierte Interesse der Eltern, de-
ren Kinder die Splelkrelse des Klagers besucht haben, besuchen oder besuchen werden,
berucksmhtlgen mussen die ausdriicklich erklart haben, dass sie e[ne vom Klager gefuhr-
. te christliche Kmdertagesstatte auf Basis des Konzeptes der Splelkrefse des Klagers

winschen.

. Die Beklagte hat auch ni‘cﬁt beriicksichtigt, dass éin nachha[tic:ger Bedarf fiir die Einrich-
tung besteht. Dieser erglbt sich daraus dass der Klager berelts seit Jahren zwei Spiel-

*kreise in ihrem Bere|ch betreibt, aus denen er fort!aufend Kinder far seine Kmdertagesem-
nchtung rekrutieren kann. Die tatsachliche Ent\mcklung der Umstand, dass die Einrich-
tung des Kidgers nach seinen eigenen Angaben im Kindergartenjahr 2008/2009 mit 25 -
Kindern vollstandig belegt war und auch im Jahr 2009/2010 vollsténdig belegt ist, weist

den tatséchlichen Bedarf an der Einrichtung nach.

. So‘Weit die Beklagte ihre Entscheidung démit bégrﬂndet hat, dass den in den Bedarfsplah'
: : aufgenommenen und berelts tatigen Klndertagesbetreuungselnrtchtungen der Vorzug zu
] gewahren sel, we|l es SICh bel diesen um renommlerte und uber Jahrzehnte auf dem Ge-
: biet der Jugendhllfe tattge Instltut:onen handele und es deswegen ke:ne Forderung fur
... -den bisher. 1ed[ghch im Betneb von Spleikrelsen erfahrenen Klager geben konne handelt
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sie ermessensfehlerhaft. Sie geht zu Unrecht davon aus, dass eine finanzielle Férderung

nicht in Betracht kommt, weil die Einrichtung nicht in den Bedarfsplan angendmmen wor-
~den sei. Mit dieser En:végljng verstdft die Beklagte gegen das Gebot der Chancengleich-

heit aus Artikel 3 Abs. 1 GG, denn damit wird neuen Anbletem der Zugang zur finanziellen

- Forderung verwelgert

. Dies trifft auch auf die aus der Drucksache 2009!-058-003 des Rates der Beklagten.zu
entnehmende Praxis zu, aufgrund von kurzfristigen Entécheidungen be'i bereits in den

' Bedarfsplan aufgenommenen Instltutlonen wie z.B. dem Kindergarten des DRK temporére’
zusétzliche Kmdergartengruppen einzurichten. Durch diese Praxis wird die Entscheldung
iiber die Auswah! zwischen: den verschiedenen Tragern der Jugendhilfe umgangen. .Die

| Beklagte hat erganzend im Smne von § 114 8. 2 VWGO zu ihren Erwagungen in dem

| streitigen Bescheid vorgetragen, dass die in der Drucksache 2009/058—003 vorgeschiage-
ne Einrichtung einer zusatzlichen Kmdergartengruppe for Kmder die nach dem 1. August
2009 drei Jahre alt werden, wegen fehlenden Bedarfs nicht umgesetzt worden sei. Bei der
Bewertung des Bedarfs hat sie Jedoch zu Unrecht die in der Emnchtung des Klagers im
Krndergartenjahr 2009/2010 zu betreuenden Kinder unberucksnchttgt gelassen Dle von
dem Klager vorgetragenen 25 Anmeldungen fir das Kindergartenjahr 2009/2010 fur seme
Einrichfung’ belegen, dass weifefhin eine zusétzliche Nachfr‘age beéte'ht die im Rahmen-
der Bedarfsfeststellung und finanziellen Férderung der Beklagten unberucksmhtlgt geblie-

ben ist.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Bek!agte hat als unterlegene
"Betelhgte die Kosten des Verfahrens zu tragen. Das Verfahren lSt nach § 188 Satz 2 .
inGO gerlchtskostenfrel Dle Entscheldung uber die vorlauﬂge Vollstreckbarkelt beruht
' auf§ 167Abs 2VwGO|Vm §708Nr 11, §711 S. 1 ZPO.

'Réch'tsmittelbelehrun_g- )

Gegen dleses Urteil steht den Betelilgten die Berufung zu, wenn sie von dem O‘berverwal- _
tungsgericht zugelassen wird. : :

" Die _Zulassung der Berufung ist inhe_rhaib eines Monats nach Zusteliung dieses Urteils bei
' VenNaltungsgencht Hannover .

Eintrachtweg 19,
~ 30173 Hannover,

%?Eddg/aaﬁ/ —'//2 0/
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schrifflich zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, sind innerhalb von zwei Monaten nach -
Zustellung des Urteils darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem-
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem ' ‘

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafte 40,
- 21335 Luneburg,

schriftiich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach Magabe der Verord-
nung des Niedersichsischen Justizministeriums Uber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) einzureichen. '

Bei der Antragstellung und der Begrindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht mﬁssen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutscheri Hochschule im Sinne des HochsChuIrahmengesetze_s_
mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten oder durch eine der in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen vertreten lassen;
Bevoliméchtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit
- der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Bevollméach-
tigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben .
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
. zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behor- -
. den oder-juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts eihsch]jpl&lich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offeritlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen, '

Me_rz-Bend'er , _ Dr Emek L Lange




